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In dei S・ralsache

ge9en

Baschluss

―
'

wegen

hal die 15 g.oBe $rancmmer - Bsschwedekanmer - des Landgerichls Damsladt

aut de sofortige Beschwede des fllhe€n Angeklagten

gegsnden KosrenfestseEungsbeschiussdosamtsgedchts Da.mstadt

von' 02.10.2012

am 11.01.2013 beschlossen:

Dem BeschReden hrer sind aus der Staatskasse w€ile.e 226,'10 € nebst Zinsen in

Hiihe von 5 ProzenipunKen 0berdem Basiszinssaiz seit d€m 19.09.2012 zu ec

Die Kosten des Eeschwerdevertah€ns iallen der Slaalskasse zur Last.

Der wed de.Beschwede beHgt 226,10 €.
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Die sofodige Beschwede islzuEEslg und begrihdet.

Zwarweden die Mehrkosten eines ausw?irlisen VerleidigeG nach S464 aAbs 2 Nr.

2 SiPO in Veioindung mii S 9l Abs 2 ZPO nur elstattet. wenn die Hinzuziehlng

eines nicht am P.ozesson wohnenden Verleidige6 iols€ndig war. Dabeiistdas be

sondere Vedrauen desAngeklaglen in einen bestimmlen RechisanMlt in de. Regel

koslenrechtlich ohne Bedeutuns (vgl MoyetsGoBner, SIPO,5s. Auf-, S464a, Rn. 12

mwN.). Ande6 kann dies jedoch beibesondeB schwemiegenden Vo ii.ien oder

beispeziellen Vorkenntnissen desVefteidioe6 zu beurleilen sein lnsoweil wu.de mil

der geschrerde vorgolEgen, dass die TaivoMilde indiesem Vedah€n in engom

Zlsammenhang mit den bescheten desAngeklagten, die insolvent gewoden

seien geslanden hdlten. Dies islauch dem Akleninhalt 2u entnehmen.ln demZNil-

prozess vo「 dem Landgercht Damstad19ing es um di,

GmbH. d€en fnlhe€r Gesellschaiter der BeschwerdefiihEr und dereniriihee Ge-

schlflsfuhreln wa. Es wird dresbeziiglich weiler vorgel.agen, dass

der Veneidiger den Beschw6rdefiih.er in diversen, mttdiesem Sachverhalt in Zusam'

menhang stehenden Verfah€n veftrelen hat. Beieiner solchen Fallkonstellalion isl

die Hinzuzishung des auswdrligen, milde.Sache bereits vertrauten Vefteidigers, der

den Uberblick iiber die mil einem Sachverhaltzusammenhangenden onte6chied

lichen P.ozesse ha!, im Sinne des S 464 a SIPO notwendig Dsmentsprechend

wa@n vodiegend nicht nurdie Koslen iur a{eifiktive lnfomationsEisen, sondem die

Reisekosten des auswadigen VerieidigeB und damil weilere 50 € nebsl MehMe'1-

Als notwendige Auslagen isl danjber hinaus auch die mit dem Kostenieslselzungs-

anlhg gellend gemachle Gebohrnach WN.4141 RVG in Hohe von 140,-€nebst

lvlehnrerlsleuer zu €rslatlen.

Die Gebiihnach W Nr.4141 RVG entsteht auch dann, wenn 4ie hier - eine

Haupverhandlung staltgetunden hal, die* jedoch ausgeseEr wurdea und eine ne!

anzubeEumende Hauptuerhandlung entbehrlich wude, weil der Angeklagle auf

An6ten seines VedeiCigeE einer Einsielluns des Vedahrens nach S 153 SiPO

zugeslimml hat und so das Vefahren augehalb der HauPtvedandlung eingestellt
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werden konnle Die Eledigungsgebohi nachヽ ′́Nf 4141 RVO solden′ mreiz

erhOhen Verahren ohne Hauptverhandlung zu eredigen und dadurch Kosl・ n und

AuFwand zu sparen Esist weder dem Ceseセ est・魚 noch Oer GesetzesbegiOndun9

2u entnehmen dass die lnstanz gOn2 Ch Ohne Durchfuhrung etne,Haup● erhand‐

ltlng er edigt werden muss Auch die Vemeidung einer.ve teren Haoptvellandlung

erspan Au,anO und Kosten VVare v。 ltegend keine E nstelung e● b19t hatle nach

Aussetzung der Hauplverhandlun9 dieSe erneulin voleT Umfang duκ hgert h●

、″elden mossen Oiese Konstelat oo,st nicht r t dem dei Entscheidung des Ober

landesgelchts KOぃ vom 24 0,2006(12 ARs 9′ 00)zu9rundelegenden Sachvcrhal

vergieichbar beiden die Cinslelung in der Haupt.erhandlung ero19t war Die Zu‐

satz9ebnhi nachヽハ′Nr 4141 RVG,die Tat 9keilen des Verteid19o`s hOnoleren 8ol

die zui Veme,dung einer Hauptvernandlung und damit zum VeHust der Temins

gebuh,fuhren kann daher nach dem Sino ood Zweck Oei Voにchnn auch dann

entstehen wonn― wie hiei― durch Vemeidung einer weiteren Hauptverhandlung

AuMand tlnd Koslen erspart worden s nd(so auCh OLG BambeЮ  Beschuss vom

`6012007 1ヽ～
ヽ85670610日3 Hamm Beschluss vom`012 2007 2 Sbd lX―

155Ю7:LC Oldenbur9,Beschloss vOm 21 07 2008 5 0s 203/03)

Entgegen der Ansicht Oer Bezirksievisoln ist die Cebohi nach W Nr 4141 RVC

auch nicht deshalb zu veに agen wei das Celcht die Einslelung angeregt hatle und

daruber h naus ke ne M lw rkung des verte d ges ers chl,ch se ハusrechend istiede

aof Eirlstellung genchlele Tatgke t des Veneidiges also auch d〔 e naCh Bespre

chung mi seinem Mandanten von dem Vened ger mlgete he Zustimmung zu der

Einstelung Dies git unabhl■ 9ig davon ob den Hauptansto8 zur Ein¨ ‖ung das

Ce●cht g"eoen hatte(v91 Hartmann KostC 38 ALn Rn 9 mwNI BeckOK RVG

4141,Rn 55)

D e Kctenentscheidung rolgt aus der entsprechenden Anwendung des s 467 Abs l

StPO

(Diefenbacheり
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